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Interview

"Verbotsschilder abbauen"

Biologe Reichholf Uber gestdrte Naturerlebnisse und Uberzogenen Artenschutz

Josef Reichholf, 55, arbeitet bei der Zoologischen Staatssammlung Munchen und ist Prasidiumsmitglied der
Umweltstiftung WWF Deutschland. -------------=-——-— - oo

SPIEGEL: Hat der Naturschutz in der Bevolkerung an Ansehen verloren?

Reichholf: Eindeutig ja. Fast tberall im Land gibt es neuerdings massiven Widerstand gegen die Ausweisung
neuer Schutzgebiete - und zwar teilweise so massiv wie sonst nur gegen Atomkraftwerke.

SPIEGEL: Wie sind die heftigen Proteste zu erklaren?

Reichholf: Viele Naturschiitzer haben leider ein sehr negatives Menschenbild: Sie halten den Menschen fir
bdse und schéadlich und versuchen alles, um ihn aus der Natur rauszuhalten. Dagegen lehnen sich die Leute
vor Ort naturlich zu Recht auf.

SPIEGEL: Ist das ein typisch deutsches Phanomen?

Reichholf: Ja. Der Naturschutz hier zu Lande ist noch stark von der deutschen Staats- und
Obrigkeitsglaubigkeit gepragt. Viele Okologen glauben allen Ernstes, dass sich die Natur durch hoheitliche
Akte schitzen lasst. Aber das ist ein grof3er Irrtum.

SPIEGEL: Hilft die Unterschutzstellung eines Gebietes denn nicht den dort lebenden Tieren und Pflanzen?

Reichholf: Im Gegenteil. Oft schadet der bei uns praktizierte Aussperr-Naturschutz den Tieren sogar. Denn
Jager, Fischer oder Forstwirte diurfen in Schutzgebieten meist weiter schalten und walten. Nur haben sie dort
viel weniger Kontrolle durch die Offentlichkeit als vorher zu befiirchten, weil Wald und Flur ja nicht mehr fiir
jedermann frei zuganglich sind.

SPIEGEL: Schrecken Ruderer, Reiter oder Radfahrer denn nicht die sensiblen Végel auf?

Reichholf: Die von Freizeitsportlern oder anderen Erholungssuchenden ausgehende Stérung ist in Wahrheit
viel geringer als das, was die Jager anrichten. Scheu werden Végel erst durch Bejagung. Die Gansesager an
der Isar zum Beispiel briten in einem Gebiet, in dem im Sommer jede Woche viele hundert Boote den Fluss
runterfahren. Im Sprachgebrauch der Okologen lastet dort ein erheblicher "Erholungsdruck” auf der
Landschaft. Doch die Vogel sind Uberhaupt nicht scheu, weil sie im Menschen keinen Feind sehen.
Gansesager sind bei uns namlich vor Bejagung geschitzt. Bootsfahrer und Spazierganger am Ufer stéren sie
nicht. Die Vogel ziehen dort sogar so erfolgreich ihre Jungen hoch, dass die Fischerei sie schon wieder
abgeschossen haben will.

SPIEGEL: Also werden Freizeitsportler von Tieren an sich nicht als Bedrohung empfunden?

Reichholf: Nein. Das beste Beispiel dafur sind die Stadte, die inzwischen einen Artenreichtum aufweisen, der
den mancher erstklassiger Naturschutzgebiete weit Ubertrifft. Insgesamt haben Stadte inzwischen eine
vergleichbare Bedeutung fir die Erhaltung der Artenvielfalt wie Naturschutzgebiete. In Berlin zum Beispiel
leben zwei Drittel aller Vogelarten, die es Uberhaupt in Deutschland gibt. Und warum? Weil sie dort nicht vom
Menschen verfolgt werden.

SPIEGEL: Wird sensibler fur den Artenschutz, wer sich ohne Zaune und Verbotsschilder frei durch die Natur
bewegen kann?

Reichholf: Véllig richtig. Aber heute wird das Naturerlebnis ja leider durch Verbote gestort oder gar
verhindert. Selbst in Schulen ist es heute so gut wie unméglich, die Entwicklung von Kaulquappen zu zeigen,
weil die bei uns vorkommenden Frésche alle geschutzte Arten sind. Ein Lehrer darf deshalb nicht mal aus
dem eigenen Schulteich Froschlaich entnehmen, um den Kindern im Glas zu zeigen, wie sich die



Kaulquappen allméhlich entwickeln. Solche pragenden Erlebnisse fehlen den Kindern, weil bei uns ein vollig
Uberzogener Artenschutz praktiziert wird. Das ist eine echte Katastrophe.

SPIEGEL: Was miusste sich im Naturschutz &ndern?

Reichholf: Leider verteidigen die Umweltverbénde die von ihnen durchgesetzten Naturschutzbestimmungen
gegen alle anderen Landnutzer und machen sich damit die breite Offentlichkeit zum Feind. Wenn die
Vogelschitzer aber zum Beispiel die letzten Brutplatze der Flussuferlaufer an den randalpinen Flissen sichern
wollen, miissten sie sich gerade mit den Paddlern gut stellen, die dort regelméaRig vorbeikommen. Uber
regelmagige Kontrollen kénnten die Wassersportler mithelfen, dass den Brutplatzen méglichst wenig passiert.
So lauft das etwa in Amerika.

SPIEGEL: Spricht etwas dagegen, einzelne Naturschutzbestimmungen wieder aufzuheben, wenn sich die
Artenvielfalt dort gut entwickelt hat?

Reichholf: Auch das ware ein wichtiger Schritt, Angste bei der Bevélkerung abzubauen. Die Menschen werden
es sich auf Dauer auch nicht gefallen lassen, dass Uberflissige Einschrankungen einfach immer so
weiterlaufen, nur weil man ein Gebiet einmal flir 10 oder 20 Jahre unter Schutz gestellt hat. Noch wichtiger
finde ich aber, dass die Schreibstuben-Naturschitzer in den Umweltbehdrden endlich mehr AuRendienst
machen. Als erstes kdnnten sie dann ein paar Verbotsschilder abbauen und die Einheimischen ermuntern, die
Schutzgebiete zu erleben. Der Naturschutz muss flexibler und menschennaher werden. Dann wird auch seine
Akzeptanz in der Bevélkerung wieder steigen.



